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	 1970 年代以降、主に英米圏を中心に「動物の権利運動 Animal rights movement」ある






























                                                      
1 Jeremy, Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, chapter 17. 






























                                                      
4 « […] l'on ne peut sauver de la mort des êtres vivants qu'après en avoir sacrifié d'autres. Il faut faire les 
expériences sur les hommes ou sur les animaux. Or, je trouve que les médecins font déjà trop 
d'expériences dangereuses sur les hommes avant de les avoir étudiées soigneusement sur les animaux. Je 
n'admets pas qu'il soit moral d'essayer sur les malades dans les hôpitaux des remèdes plus ou moins 
dangereux ou actifs, sans qu'on les ait préalablement expérimentés sur des chiens. »  


































                                                      

































                                                      
11 « […] ils [=les animaux] n'en [=l’esprit] ont point, et que c'est la Nature qui agit en eux, selon la 
disposition de leurs organes : ainsi qu'on voit qu'une horloge, qui n'est composée que de roues et de 
ressorts, peut compter les heures, et mesurer le temps, plus justement que nous avec toute notre prudence. 
» René Decartes, Discours de la méthode (1637), Paris: Flammation, 2000, p.94. 
12 デカルトは理性による言語の使用について「返答」が可能かどうかという点を挙げている。
この点については次章以降において詳しく見る。 
13 « C’est par la vanité de cette même imagination qu’il s’égale à Dieu, qu’il s’attribue les conditions 
divines, qu’il se trie soi-même et sépare de la presse des autres créatures, taille les parts aux animaux ses 
confrères et compagnons, et leur distribue telle portion de facultés et de forces, que bon lui semble. 
Comment connaît-il par l’effort de son intelligence, les branles internes et secrets des animaux? Par quelle 
comparaison d’eux à nous conclut-il la bêtise qu’il leur attribue? »  







































































































                                                      
18 ピーター・シンガー、『動物の解放』、273-274 頁。 






































« Je crois avoir montré dans mon livre que tout dans cette civilisation productiviste et technicienne 
oublieuse de l'être de l'animal, nous menait à la possibilité de ce sanglant non-sens. »  
« Interview d'Élisabeth de Fontenay », Le Figaro, le 6 mars 2001. 
http://www.oedipe.org/fr/actualites/fontenay 
21 宮﨑裕助、「脱構築はいかにして生政治を開始するか――デリダの動物論における『理論的退





































                                                      
22 東浩紀、『存在論的、郵便的	 ジャック・デリダについて』、新潮社、1998 年、9 頁。 





















思想史に即して、「獣 la bête」と「主権者 le souverain」という概念の類比に基づいた考
察の試みが行われた。 






























                                                      




片付けることもすべきではないでしょう。」« […] personne aujourd’hui ne peut nier cet événement, à 
savoir les proportions sans précédent de cet assujettissement de l’animal […] (il y a aussi des génocides 
d’animaux : le nombre des espèces en voie de disparition du fait de l’homme est à couper le soufflé). De 













« Quand j’ai abordé cette question aux États-Unis, à la Faculté de droit d’une université juive, j’ai 
utilise ce mot de génocide pour designer l’opération qui consiste, dans certains cas, à rassembler des 
centaines de milliers de bêtes chaque jour, pour les envoyer à l’abattoir et les tuer en masse après les 
avoir engraissées aux hormones. Cela m’a valu une réplique indigène. Quelqu’un a dit qu’il n’acceptait 
pas que je parle de génocide : “ Nous savons ce qu’est le génocide.” Donc, retirons le mot. Mais vous 

































                                                      
30 « [...] les arguments de type théorique ou philosophique, et de style, disons, déconstructif, que j'ai cru, 
depuis fort longtemps, depuis que j'écris en vérité, consacrer à la question du vivant et du vivant animal. 
Elle aura toujours été pour moi la grande question, la plus décisive. J'ai mille fois abordé, soit directement, 































                                                      
31 « […] si la décontraction du “logocentrisme” a dû, tout nécessairement, se déployer à travers les 
années en décontraction du “phallogocentrisme”, puis du “carnophallogocentrisme”, la substitution tout 
initiale du concept de trace ou de marque aux concepts de parole, de signe ou de signifiant était d'avance 
destinée, et délibérément, à passer la frontière d'un anthropocentrisme, la limite d'un langage confiné dans 
le discours et les mots humains. La marque, le gramme, la trace, la différence, concernent 
différentiellement tous les vivants, tous les rapports du vivant au non-vivant. » (AQ 144/192) 
 7 
ばなりませんでした。それは「発話された parlé」（あるいは通常の意味での「書かれ




























                                                      
32 « Dès De la grammatologie, l’élaboration d’un nouveau concept de la trace devait s’étendre à tout le 
champ du vivant, ou plutôt du rapport vie/mort, au-delà des limites anthropologiques du langage “parlé” 
(ou “écrit” au sens courant), au-delà du phonocentrisme ou du logocentrisme qui se fient toujours à une 




34 « […] l'animal est pauvre en esprit, il a l'esprit mais il n'a pas l'esprit et ce non- avoir est un mode de 
son pouvoir-avoir de l'esprit. D'autre part, si la pauvreté privative marque bien la césure ou l'hétérogénéité 
entre le non-vivant et le vivant d'un côté, entre l'animal et le Dasein humain d'un autre côté, il reste que la 
négativité même dont on lit le résidu dans ce discours sur la privation ne peut pas éviter une certaine 































                                                                                                                                                              































« Qui vient après le sujet ? Cette question peut s’expliciter ainsi : une des déterminations majeures de la 
pensée contemporaine est la mise en question de l’instance du “sujet”, selon la structure, le sens et la 
valeur subsumés sous ce terme de Descartes à Hegel, sinon à Husserl. »  












« […] je ne sais d'ailleurs pas à quel concept philosophique peut correspondre ce mot, que je 
comprends mieux dans d'autres codes : finances, banditisme, terrorisme, criminalité civile ou 





































                                                      
40 « Le Dasein est irréductible à une subjectivité, certes, mais l'analytique existentielle conserve encore 
les traits formels de toute analytique transcendantale. Le Dasein et ce qui y répond à la question “qui ? ” 
vient, en déplaçant certes beaucoup de choses, occuper la place du “sujet”, du cogito ou du “Ich denke” 
classique. » (PS 272/149) 
41 « […] une déconstruction dont il faut rappeler une fois de plus à ceux qui ne veulent pas lire qu'elle 
n'est ni négative, ni nihiliste, pas même d'un nihilisme pieux, comme j'ai entendu dire. Un concept 
(c'est-à-dire aussi une expérience) de la responsabilité est à ce prix. Nous n'avons pas fini de le payer. Je 
parle d'une responsabilité qui ne soit pas sourde aux injonctions de la pensée. Comme tu l'as dit un jour, il 




































                                                      
42 高橋哲哉、『デリダ	 脱構築』、講談社、1998 年。 
43 « Q. - Déconstruire, c’est ouvrir pour vous à l’apparaître, permettre à l’apparaître d’être présent, et en 
conséquence la déconstruction n’est pas négation, elle n’est pas destruction, elle est à l’inverse 
construction de l’apparaître. 
J.D. – Je ne sais pas s’il y a des constructions dans l’apparaître, il est hors de doute pour moi qu’un geste 
de déconstruction est impensable sans une affirmation. Incontestablement, la déconstruction est un geste 
d’affirmation, un oui originaire qui n’est pas crédule, dogmatique ou d’acquiescement aveugle, optimiste, 
confiant, positif, qui est ce qui est supposé par le moment d’interrogation, de questionnement, qui est 
affirmatif. Ce thème du oui originaire apparaît chez Lévinas, Rosenzweig, et d’autres. Il est pour moi 
























                                                      












« JN: Tu vas au-devant de la question “qui vient après le sujet ? ” retournée sous la forme “qui vient 
avant le sujet ? ”.  
 
JD: Oui […] On ne pourra refondre, sinon refonder de façon rigoureuse un discours sur le “sujet”, sur 
ce qui tiendra la place (ou remplacera la place) du sujet (du droit, de la morale, de la politique, autant 
de catégories soumises à la même turbulence) qu'à travers l'expérience d’une déconstruction […] Un 
concept (c'est-à-dire aussi une expérience) de la responsabilité est à ce prix. Nous n'avons pas fini de le 







































                                                      
46 « En insistant sur le comme tel, je désigne de loin l'inévitable retour d'une distinction dogmatique entre 
le rapport à soi humain, c'est-à- dire d'un étant capable de conscience, de langage, d'un rapport à la mort 
comme telle, etc., et un rapport à soi non humain, incapable du comme tel phénoménologique - et c'est 
encore la question de l'animal qui revient. Jamais la distinction entre l'animal (qui n'a ou n'est pas un 
Dasein) et l'homme n'a été aussi radicale ni aussi rigoureuse, dans la tradition philosophique occidentale, 
que chez Heidegger. L'animal ne sera jamais ni sujet ni Dasein. » (PS 283/161) 
47 「『動物』たちになんらかの権利を授けること、あるいは認知することは、人間主体に関する
ある特定の解釈を強化する隠秘の、ないしは暗黙のやり方なのです。」 
« […] conférer ou reconnaître aux “animaux” des droits, c’est une manière subreptice ou implicite de 
confirmer une certaine interprétation du sujet humain. » (DD 110/96) 
48 「私が従っていきたい戦略の規則を示すなら、それは『そのものとして comme tel』の構造を、
あるいは『そのものとして comme tel』と『そのものとしてではない non comme tel』の対立を
広げ、多様化し、『めくりあげる〔＝頁のようにする〕feuilleter』ということだけではないでし
ょうし、ましてハイデッガーが、動物が『剥奪されている〔＝欠落している〕privé』というと






















れる対象が「人間以外の生きもの（tous les vivants non humains）」ではなく、あくまで「動






                                                                                                                                                              
ものを、果たして持っているのかどうか問う必要があるということでしょう。」 
« […] Autrement dit, pour indiquer la règle de la stratégie que j'aimerais suivre, cela ne consisterait pas 
seulement à déplier, multiplier, feuilleter la structure du “comme tel”, ou l'opposition du “comme tel” et 
du “non comme tel”, cela ne consisterait pas davantage à rendre à l'animal ce dont Heidegger le dit 
“privé”, ce serait la nécessité de se demander si l'homme, lui, a le “en tant que tel”. » (AQ /297-298) 
49 « [...] on pourrait démontrer [...] qu'aucun des traits par lesquels la philosophie ou la culture les plus 
autorisées ont cru reconnaître ce “propre de l’homme” n’est rigoureusement réservé à ce que nous, les 


































                                                      
50 « Il ne s'agit donc pas d'opposer à cette énorme multiplicité de discours traditionnels sur l'homme, 
l'animal, la plante ou la pierre, un autre discours sur les mêmes “choses”, mais d'analyser sans fin et dans 


































                                                      
51 « L'origine de l'appel qui ne vient de nulle part, dont l'origine en tout cas n'est pas encore un “sujet” 
divin ou humain, institue une responsabilité qui se trouve à la racine de toutes les responsabilités 




























のか」（AQ 18/18）と問わされると言う。この「恥の反射（réflexion de la honte）」がど
のように「主体」の概念を問いに付すのであろうか。ここで同時に参照すべきは、「動
物を追う、故に私は（動物で）ある（L’animal que donc je suis）」というこの講演の表題







                                                      
52 « Je dois le préciser tout de suite, le chat dont je parle est un chat réel, vraiment, croyez-moi, un petit 
chat. Ce n'est pas une figure du chat. » (AQ 20/21) 
53 « Si je dis “c'est un chat réel” qui me voit nu, c'est pour marquer son irremplaçable singularité. » (AQ 
26/27) 
 18 





であり、確かであるのは「思考 la pensée」であると、デカルトは結論付ける。 















条件、「懐疑する私 ego subito」の条件、それゆえに「私はある ego sum」の条件のよ
うなものにさえしたのです。魂および思考の自己への関係は、思考する実体の存在そ






な生としての「私はある ego sum」を対置することを前提とする。他方で、「考える私 ego 
cogito」が人間の本質である以上、そこには「人間／動物」の区別を読み取ることがで
                                                      
54 René Descartes, Méditations Métaphysiques (1641), Montrouge (Seine): Larousse, 1950, p. 35. （ル
ネ・デカルト、『省察』、山田弘明訳、筑摩書房、2006 年、45-46 頁。） 
55 « […] j’existe, cela est certain ; mais combine de temps ? autant de temps que je pense. » Ibid., p. 36. 
56 « […] mais ne douta jamais, dans une tradition dite mécaniste qui fut aussi celle de La Mettrie et de 
tant d'autres, que l'animal ne fût qu'une machine, allant même jusqu'à faire de cette indubitabilité une 
sorte de condition du doute, de l'ego comme tel, comme ego subito, comme ego cogito, et donc comme 
ego sum. Le rapport à soi de l'âme et de la pensée, l'être même de la substance pensante y impliquait le 
concept d'un animal-machine privé de ce qui en somme ne serait rien de moins que l'ego comme ego 


































                                                      
57 « […] le propre des bêtes, et ce qui les distingue en dernière instance de l'homme, c'est d'être nus sans 
le savoir. Donc de ne pas être nus, de ne pas avoir le savoir de leur nudité, la conscience du bien et du mal, 
























講演の表題である「L’animal que donc je suis」は一義的な翻訳を許さない構造をとって
いる59。だが、デリダが講演において展開した議論をここで確認したとおりに解題する






                                                      
58 « Le “je”, c'est n'importe qui, “je” suis n'importe qui, et n'importe qui doit pouvoir dire “je” pour se 
référer à soi, à sa propre singularité. Quiconque dit “je” ou s'appréhende ou se pose comme “je” est un 

















































ものの現象学（la phénoménologie de l’inapparent）」63として、フランス現代思想におけ
る「現象学者」であるとみなすべきであろうか。確かに後年のインタビューにおいて
                                                      
60 Emmanuel Levinas, Éthique comme philosophie première, Paris, Payot et Rivages, 1998. 
61 「道徳は哲学の一分枝ではなく、第一哲学である。」 
« La morale n’est pas une branche de la philosophie, mais la philosophie première. » (TI 267/340) 
62 Cf. François Poirié, Emmanuel Lévinas (Qui êtes-vous ?), Lyon: La Manufacture, 1987. 



































                                                      
64 Richard Kearney, Dialogues with contemporary Continental thinkers : The phenomenological heritage, 





« La philosophie n’est pas devenue une science rigoureuse, poursuivre par une équipe de chercheurs, 































                                                      
67 « [...] chez Descartes, la description du cogito – dans son imperfection de doute – avoue, en fin de 
compte, sa référence à l’idée de l’infini et du parfait : l’idée du parfait, donnée d’avance, rend la 
description de la finitude possible. La description phénoménologique cherche la signification du fini, dans 














れる」のである。これが、レヴィナスが「現象学の一つの本質的な寄与（un apport essentiel 
de la phénoménologie）」(HH 177/204)とよぶ「超越論的
、、、、
という概念そのものの刷新（La 

















                                                      
68 « [...] la philosophie qui s’identifiait à l’absorption de tout “autre” par le “Même” ou à la déduction de 



























                                                      
69 « La relation avec l'objet, se caractérise par une certaine égalité entre l'intention de la pensée et 
l'intuition de ce qu'elle doit rencontrer. Dans son analyse de la relation avec l'objet en original, Husserl a 
bien montré comment la rencontre de l'objet confirme ou déçoit une intention vide qui la précède. 
L'analyse [...] montre aussi que la pensée qui touche son objet recouvre nécessairement une pensée qui le 
vise, que l'expérience d'un objet, accomplit toujours une pensée et que, de la sorte, jamais la réalité ne 
désarçonne la pensée. »（ED 192/221-222） 
70 « Cette possibilité de concevoir la contingence et la facticité, non pas comme de faits offerts à 
l’intellection, mais comme l’acte de l’intellection – cette possibilité de montrer dans la brutalité du fait et 
des contenus donnés, la transitivité du comprendre et une “intention signifiante” – possibilité découverte 
par Husserl, mais rattachée par Heidegger à l’intellection de l’être en général – constitue la grande 
































                                                      
71 EI 29/40 
72 というのも、レヴィナスが目論むことは「了解」という概念そのものの拡張ではないからで
ある。レヴィナスはこの所作は不可能であると述べている。（OE 93-94/354） 
73 « […] elle ne l’invoque pas, mais le nomme seulement. Et ainsi elle accomplit à son égard une 
violence et une négation. Négation partielle qui est violence. Et cette partiellité se décrit dans le fait que 
l’étant sans disparaître, se trouve en mon pouvoir. La négation partielle qu’est violence – nie 






























る「〈他者〉 l’Autre」はそのなかでも優れて他なるもの、「まったき他者 tout autre」で
                                                      
74 « […] dans notre relation avec autrui – s’agit-il de le laisser-être ? L’indépendance d’autrui ne 
s’accomplit-elle pas dans son rôle d’interpellé ? Celui à qui on parle, est-il, au préalable compris dans son 
être ? Nullement. Autrui n’est pas objet de compréhension d’abord et interlocuteur ensuite. Les deux 




« La relation entre le Même et l’Autre, ne se ramène pas toujours à la connaissance de l’Autre par le 





































                                                      





























                                                      
77 « [...] la présentation et le développement des notions employées, doivent tout à la méthode 
phénoménologique. L'analyse intentionnelle est la recherche du concret. La notion, prise sous le regard 
direct de la pensée qui la définit, se révèle cependant implantée, à l'insu de cette pensée naïve, dans des 
horizons insoupçonnés par cette pensée; ces horizons lui prêtent un sens voilà l'enseignement essentiel de 
Husserl. » (TI 14/30) 
78 « Ce livre se présente donc comme une défense de la subjectivité, mais il ne la saisira pas au niveau de 
sa protestation purement égoïste contre la totalité, ni dans son angoisse devant la mort, mais comme 
fondée dans l'idée de l'infini. » (TI 11/24-25) 
 31 
 




























                                                      





80 « Qu'importe si dans la phénoménologie husserlienne, prise à la lettre, ces horizons insoupçonnés 
































































                                                                                                                                                              














« […] est-ce que la nécessité phénoménologique, la rigueur et la subtilité de l'analyse husserlienne, les 
exigences auxquelles elle répond et auxquelles nous devons d'abord faire droit, ne dissimulent pas 
néanmoins une présupposition métaphysique ? Ne cachent-elles pas une adhérence dogmatique […] 
constituerait la phénoménologie en son dedans, dans son projet critique et dans la valeur institutrice de 
ses propres prémisses : précisément dans ce qu'elle reconnaîtra bientôt comme la source et le garant de 
toute valeur, le “principe des principes”, à savoir l'évidence donatrice originaire, le présent ou la présence 
du sens à une intuition pleine et originaire. » (VP 2-3/12) 





























                                                      
87 « […] comment régler et légitimer l'usage du lexique, de la logique, de la syntaxe et de la sémantique 
que Lévinas devait continuer à emprunter à l'ontologie gréco-hégélienne, voire heideggérienne, au 
moment où il s'en prend à elles et les conteste radicalement, si justifiée que soit une telle contestation. » 
(ELM 18) 
 35 





































« Autrement qu'être ou au-delà de l'essence évite déjà le langage ontologique ou, plus exactement, 
eidétique auquel Totalité et Infini ne cesse de recourir pour éviter que ses analyses mettant en question 































































                                                      
94 « Il n'y a, d'autre part, aucune différence terminologique dans Totalité et Infini entre miséricorde ou 
charité, source d'un droit d'autrui passant avant le mien, d'une part, et la justice, d'autre part, où le droit 
d'autrui mais obtenu après enquête et jugement s'impose avant celui du tiers. La notion éthique générale 









« le “dévoilement” pur, où il se propose comme un thème, ne le respecte pas assez pour cela. Nous 
appelons justice cet abord de face, dans le discours. » (TI 67/128) 
96 「第三者が〈他者〉の目を通じて私を見つめる。言葉は正義である。はじめに〈顔〉があり、
続いて〈顔〉が示し表す存在が正義を配慮するのではない。」 
« Le tiers me regarde dans les yeux d'autrui - le langage est justice. Non pas qu'il y ait visage d'abord et 


























                                                      
97  
« PROF. DR. H. HEERING : […] Nous trouvons le mot “justice” employé pour la relation avec autrui 
et aussi pour la relation avec le tiers. Pourtant ce sont des relations très distinctes selon votre pensée. 
N’exigent-elles pas une distinction terminologique ?  
 
E. LÉVINAS : […] Le mot “justice” est en effet beaucoup plus à sa place là où il faut non pas ma 
‘subordination’ à autrui, mais l’ “équité” […] le mot “justice” s’applique beaucoup plus à la relation avec 
le tiers qu’à la relation avec autrui. Mais en réalité la relation avec autrui n’est jamais uniquement la 
relation avec autrui : d’ores et déjà dans autrui le tiers est représenté ; dans l’apparition même d’autrui me 
regarde déjà le tiers. Et cela rend tout de même le rapport entre la responsabilité à l’égard d’autrui et la 
justice extrêmement étroit. Votre distinction est en tout cas juste, en même temps qu’est vraie la 




« Dans la proximité l'autre m'obsède selon l'asymétrie absolue de la signification, de l'un pour l'autre : je 




























                                                                                                                                                              
signifie pas la substitution de l'autre à l'un. » (AE 246/359) 
99 « Ce n'est pas que l'entrée du tiers soit un fait empirique et que ma responsabilité pour l'autre se trouve 
par la “force des choses” astreinte à un calcul. Dans la proximité de l'autre, tous les autres que l'autre, 
m'obsèdent et déjà l'obsession crie justice, réclame mesure et savoir, est conscience. Le visage obsède et 
se montre: entre la transcendance et la visibilité/invisibilité. La signification signifie dans la justice, mais 
aussi, plus ancienne qu'elle-même et que l'égalité par elle impliquée, la justice passe la justice dans ma 
responsabilité pour l'autre, dans mon inégalité par rapport à celui dont je suis l'otage. Autrui est d'emblée 
le frère de tous les autres hommes. Le prochain qui m'obsède est déjà visage, à la fois, comparable et 





























« Je voudrais dire par là surtout que l’ordre du sens, qui me semble premier, est précisément celui qui 
nous vient de la relation interhumaine et que, dès lors, le Visage, avec tout ce que l’analyse peut révéler 
de sa signification, est le commencement de l’intelligibilité. » (EN 113/145) 
101 ディディエ・フランク『他者のための一者―レヴィナスと意義』米虫正巳・服部敬弘訳、法







« C’est dans la mesure où je n’ai pas seulement à répondre au Visage de l’autre homme, mais où à côté de 


























                                                      
104 EN 220/296 
105 « Mais je ne vis pas dans un monde où il n’y a qu’un seul “premier venu” ; il y a toujours dans le 







107 « Si la proximité ne m'ordonnait qu'autrui tout seul, “il n'y aurait pas eu de problème” - dans aucun 
sens, même le plus général, du terme. La question ne serait pas née, ni la conscience, ni la conscience de 
soi. La responsabilité pour l'autre est une immédiateté antérieure à la question: précisément proximité. 

























philosophie première de l'hospitalité）」と評価し、この「歓待 l’hospitalité」において、レ
ヴィナスと、同じく「平和」を追求した哲学者であるカントの思想を区別する。 
 
                                                      
108 「近さは正義の審判であるよりも前に〈他者〉に対する責任であり、〈他者〉に対する責任は
第三者の介入によってのみ審判に変わる。」 
« […] la proximité n'est pas d'emblée jugement de justice, mais au préalable responsabilité pour autrui 





































                                                      
111 « La fermeture de la porte, l'inhospitalité, la guerre, l'allergie impliquent déjà, comme leur possibilité, 
l'hospitalité offerte ou reçue: une déclaration de paix originelle, plus précisément pré-originaire. C'est 
peut-être là un de ces traits redoutables qui, dans la logique d'un rapport très enchevêtré avec l'héritage 
kantien, nous y viendrons, distingue la paix éthique et originaire (originaire mais non naturelle: il vaut 
mieux dire pré-originaire, an-archique), selon Lévinas, de la “paix perpétuelle” et d'une hospitalité 
universelle, cosmo-politique, donc politique et juridique, celle-là même dont Kant nous rappelle qu'elle 
doit être instituée pour interrompre un état de nature belliqueux, pour rompre avec une nature qui ne 
connaît que la guerre actuelle ou virtuelle. Instituée comme la paix, l'hospitalité universelle doit, selon 
Kant, mettre fin à l'hostilité naturelle. » (A 92/76) 











































« […] le retentissement de cette pensée aura changé le cours de la réflexion philosophique de notre temps, 
et de la réflexion sur la philosophie, sur ce qui l'ordonne à l'éthique, à une autre pensée de l'éthique, de la 
responsabilité, de la justice, de l'État, etc., à une autre pensée de l'autre, à une pensée plus neuve que tant 
de nouveautés parce qu'elle s'ordonne à l'antériorité absolue du visage d'autrui. »（A 14/7） 
114 « […] l’opération qui revient à fonder, à inaugurer, à justifier le droit, à faire la loi, consisterait en un 
coup de force, en une violence performative et donc interprétative qui en elle-même n’est ni juste ni 
injuste et qu’aucune justice, aucun droit préalable et antérieurement fondateur, aucune fondation 




























る il y a」とすれば、それは計算の及ぶものではなく、むしろ「計算不可能なものにつ
いて計算する、それ自体は計算不可能なもの」であるとデリダは主張する。 
                                                      
115 « […] si le face-à-face avec l'unique engage l'éthique infinie de ma responsabilité pour l'autre dans 
une sorte de serment avant la lettre, de respect ou de fidélité inconditionnelle, alors le surgissement 
inéluctable du tiers, et avec lui de la justice, signe un premier parjure. Silencieux, passif, douloureux mais 
immanquable, un tel parjure n'est pas accidentel et second, il est aussi originaire que l'expérience du 
visage. La justice commencerait avec ce parjure. (En tout cas la justice comme droit; mais si la justice 
reste transcendante ou hétérogène au droit, on ne doit pourtant pas dissocier ces deux concepts: la justice 
exige le droit, et le droit n'attend pas plus que l'illéité du tiers dans le visage. Quand Lévinas dit “justice”, 
on est autorisé à entendre aussi, me semble-t-il, “droit”. Le droit commencerait avec un tel parjure, il 























る il y a」という前提に脱構築は基づいている。故に、脱構築それ自体を脱構築するこ
とはできない、それは「不可能なものの経験（expérience de l’impossible）」であり、同










                                                      
116 « […] c’est cette structure déconstructible du droit ou, si vous préférez, de la justice comme droit qui 
assure aussi la possibilité de la déconstruction. La justice elle-même, si quelque chose de tel existe, hors 
ou au-delà du droit, n’est pas déconstructible. Pas plus que la déconstruction elle-même, si quelque chose 
































                                                      
117 « Mais il se trouve que le droit prétend s’exercer au nom de la justice et que la justice exige de 
s’installer dans un droit qui doit être mis en œuvre (constitué et appliqué – par la force “enforced”). La 





























                                                      
118 « Le devoir ou la responsabilité me lient à l’autre, à l’autre en tant qu’autre, et me lient dans ma 
singularité absolue à l’autre en tant qu’autre […] Dès que j’entre en rapport avec l’autre absolu, ma 
singularité entre en rapport avec la sienne sur le mode de l’obligation et du devoir […] Mais bien entendu, 
ce qui me lie ainsi, dans ma singularité, à la singularité absolue de l’autre me jette immédiatement dans 
l’espace ou le risqué du sacrifice absolu. Il y a aussi des autres, en nombre infini, la généralité 
innombrable des autres, auxquels devrait me lier la même responsabilité, une responsabilité générale et 
universelle (ce que Kierkegaard appelle l’ordre éthique). Je ne peux répondre à l’appel, à la demande, à 
l’obligation, ni même à l’amour d’un autre sans lui sacrifier l’autre autre, les autres autres. Tout autre est 
tout autre. Les simples concepts d’altérité et de singularité sont constitutifs aussi bien du concept de 
devoir que de celui de responsabilité. Ils vouent a priori les concepts de responsabilité, de décision ou de 
devoir au paradoxe, au scandale et à l’aporie. Le paradoxe, le scandale ou l’aporie ne sont autres, 
eux-mêmes, que le sacrifice : l’exposition de la pensée conceptuelle à sa limite, à sa mort et à sa finitude. 
Dès que je suis en rapport avec l’autre, avec le regard, la demande, l’amour, l’ordre, l’appel de l’autre, je 
sais que je ne puis y répondre qu’en sacrifiant l’éthique, c’est-à-dire ce qui me fait obligation de répondre 

































                                                      
119 « […] une langue pour laquelle tous les “sujets” concernés sont supposes compétents, c’est-à-dire 
capables d’entendre et d’interpréter ; tous les “sujets”, c’est-à-dire ceux qui établissent les lois, ceux qui 
jugent et ceux qui sont jugés, les témoins au sens large et au sens étroit, tous ceux qui sont garants de 
l’exercice de la justice, ou plutôt du droit. Il est injuste de juger quelqu’un qui ne comprend pas ses droits, 
































                                                      
120 「『そこは私が日向ぼっこする場所だ』。ここに全地上における簒奪の始まりと縮図がある。」 













































                                                      
122 « Il est clair – sans qu’il faille considérer les animaux comme des êtres humains – que l’éthique 
concerne tous les être vivants. On ne veut pas faire souffrir sans nécessité un animal, etc. Mais le modèle 
de tout cela est l’éthique humaine. Le végétarisme, par exemple, résulte du transfert sur l’animal de l’idée 
de la souffrance : l’animal souffre ; c’est parce que nous, en tant qu’humains, savons ce qu’est la 








	 ではレヴィナスにとって「人間 l’homme」とは、そして「動物 l’animal」とは何を指
すのだろうか。レヴィナスが『存在するとは別の仕方で』に至るまで一貫して堅持する
姿勢は「人間の可能性 une possibilité humaine」として、すなわち「人間性 humanité」と
して倫理的関係を追求することである。 
 






















と無限』の享受論を中心に「〈同 le même〉／〈他 l’autre〉」という図式を用いて、デ
カルト以来の西欧形而上学が依拠してきたコギトを刷新しているかに見える。すなわち、
                                                      
123 « II faudra dès lors montrer que l'exception de “l'autre que l’être” - par-delà le ne-pas-être - signifie la 






































                                                      
125 « […] comme Descartes, jamais Kant, Heidegger, Lévinas, Lacan, disons les sujets signataires qui 
portent ou que porte ce nom n'évoquent la possibilité d'être regardés par l'animal qu'ils observent, eux, et 
dont ils parlent […]. Pas plus que Descartes, ils ne songent à distinguer entre tous les animaux, et comme 
Descartes, ils parlent de l'animal comme d'un seul ensemble opposable à “nous, hommes”, sujet ou 
Da-sein d'un “je pense”, “je suis”, selon un seul trait commun, et de l'autre côté d'une seule limite 
indivisible. Leurs exemples sont toujours aussi pauvres que possible et visent toujours à illustrer une 
identité générale de l'animal et non des différences structurelles entre différents types d'animaux. Pas plus 
que Descartes ils ne reconnaissent le moindre droit, et aucune aptitude à la réponse, en tant que telle, à ce 
qu'ils appellent l'animal. » (AQ 126-127/170) 
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126 「『主体の思考』と私が言うのは、まず、われわれが分析している主体論的伝統のなかにレヴ
ィナスを書き込むことを正当化するためです。」 
« Si je dis “pensée du sujet”, c’est d’abord pour justifier l’inscription de Lévinas dans la tradition 
subjectale que nous analysons. » (AQ 146/195) 
127 « Si je suis responsable de l'autre, et devant l'autre, et à la place de l'autre, pour l'autre, l'animal n'est-il 
pas encore plus autre, plus radicalement autre, si je puis dire, que l'autre en lequel je reconnais mon frère, 





































うすると、仕方なしに「自己への皮肉 ironie pour soi」とみなさない限り、死すべき
存在――あるいは生――が無意味で不合理なものとなってしまう129。 
                                                      
129 « Passer à l'autre de l'être, autrement qu'être. Non pas être autrement, mais autrement qu'être. Ni non 
plus ne-pas-être. Passer n'équivaut pas ici a mourir. L'être et le ne-pas-être s'éclairent mutuellement et 
déroulent une dialectique spéculative qui est une détermination de l'être. Ou la négativité qui tente de 
repousser l'être est aussitôt submergée par l'être. Le vide qui se creuse se remplit aussitôt de sourd et 
anonyme bruissement de l'il y a, comme la place laissée vacante par le mourant, du murmure des 
 56 
	  




























                                                                                                                                                              
postulants. L'esse de l'être domine le ne-pas-être lui-même. Ma mort est insignifiante. A moins d'entrainer 
dans ma mort la totalité de l'être - comme le souhaiterait Macbeth à l'heure de son ultime combat. Mais 
alors l'être mortel - ou la vie - serait insignifiant et ridicule jusque dans l' ‘ironie pour soi’ à laquelle on 
pourrait à la rigueur l'assimiler. » (AE 3-4/21) 
130 「国民社会主義によって虐殺された 600 万人の犠牲者たち、他者への同じ憎悪、同じ反ユダ
ヤ主義の犠牲者になった、あらゆる信仰、あらゆる国籍の数限りない人々、これらのうち最も
近しい人々の思い出に」 
« A la mémoire des êtres les plus proches parmi les six millions d'assassines par les nationaux-socialistes, 
à côte des millions et des millions d'humains de toutes confessions et de toutes nations, victimes de la 
même haine de l'autre homme, du même antisémitisme. » (AE V/3) 
131 内田樹、『他者と死者	 ラカンによるレヴィナス』、文藝春秋、2011 年、第四章を参照。 
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〈顔〉の死体は、動物のようにそれが応答しないとき、動物的になることはありませ
ん。死せる〈顔〉の、この「それは応答しない il ne répond pas」という「非−応答 
non-réponse」が意味するのは、「それは応答したはず
、、、、
である il aura répondu」が、「そ
れはもはや
、、、
応答しない il ne répond plus」ということですが、それに対して動物の「そ
れは応答しない il ne répond pas」が意味するのは、「それはけっして応答しない il n'a 
jamais répondu」、「それはけっして応答しないだろう il ne répondra jamais」、「それ
はけっして応答しなかったことになるだろう il n'aurait jamais répondu」、「それはけ








































しての存在の問い以前に、「存在 esse」の、「我あり sum」の、「私である ego sum」
の問いの前に、「追うこと le suivre」の問いがあるということ、私が追い〔＝私がそ
                                                      
132 « Le cadavre du visage ne redevient pas animal au moment où, comme l'animal, il ne répond pas. La 
non-réponse de ce “il ne répond pas” du visage mort signifie “il ne répond plus”, là où “il aura répondu”, 
tandis que le “il ne répond pas” de l'animal signifie, “il n'a jamais répondu”, “il ne répondra jamais”, “il 









                                                      
133 « […] à savoir qu'auparavant (avant, mais avant quel temps, avant le temps ?), avant la question de 
l'être comme tel, de l'esse et du sum, de l'ego sum, il y a la question du suivre, de la persécution ou de la 










































                                                      
134 « Folle prétention à l'invisible alors qu'une expérience aiguë de l'humain enseigne, au vingtième siècle, 
que les pensées des hommes sont portées par les besoins, lesquels expliquent société et histoire; que la 
faim et la peur peuvent avoir raison de toute résistance humaine et de toute liberté. De cette misère 
humaine - de cet empire que les choses et les méchants exercent sur l'homme - de cette animalité il ne 
s'agit pas de douter. Mais être homme, c'est savoir qu'il en est ainsi. La liberté consiste à savoir que la 
liberté est en péril. Mais savoir ou avoir conscience, c'est avoir du temps pour éviter et prévenir l'instant 
de l'inhumanité. C'est cet ajournement perpétuel de l'heure de la trahison - infime différence entre 
l'homme et le non-homme - qui suppose le désintéressement de la bonté, le désir de l'absolument Autre ou 






















































	 「レヴィナスは流行している Levinas est à la mode」（ELM 19）。他者論、倫理の思
想が渇望される中で、その答えをレヴィナスの思想に求める向きは確かに存在する。し






























                                                      
136 « […] il y a un prix à payer pour ce qui ressemble parfois à une instrumentalisation idéologique, voire 
démagogique et dépolitisante de la métaphysique de Lévinas, de ce qu'il appelle, lui, “métaphysique”, 
“philosophie première” ou “éthique”, par opposition à l'ontologie. La référence à l'Autre devient facile et 
incantatoire, et je trouve de plus en plus fastidieuse et bien-pensante l'expression “rapport à l'autre” ou 
“respect de l'autre”. On assaisonne ces mots d'un salut verbal et paresseux à Lévinas, pour passer la 
douane du sérieux et de l'audace philosophique avec un argument d'autorité, et le tour est joué. Le mot 
“éthique” tient parfois le même rôle. On oublie souvent, pour ne l'avoir jamais lu, la difficulté et les 
risques auxquels Lévinas lui-même expose sa pensée sous ces mots, les chicanes et les pièges qu'il 
reconnaît en chemin, les apories, parfois, dans lesquelles il avoue devoir patienter il n'y a rien de 
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